
[~ber das neue Irrenschutzgesetz. 

Von 

Sanits Dr. Dubbers~ Direktor der Hell- u. Pflegeanstalt Allenbergl). 

(Eingegangen am 18. Februar 1924.) 

Wenn das Irrenschutzgesetz in der Form, wie es die Grundziige ent- 
halten, zust~nde k~me, wiirde das einen gewMtigen ~tickschrit t  be- 
deuten, den man im Interesse der Geisteskranken nut  aufs tiefste 
bedauern kSnnte. 

Der Entwurf  geht yon der Voraussetzung aus, dal~ viele Personen 
in die Anstalt  ohne Grund eingeliefert oder darin festgehalten werden, 
und schiebt daher das Amtsgericht als SicherungsbehSrde ein, derart,  
dab das Verbringen in die Anstalt  oder das Festhalten nur auf BesehluB 
des Amtsgerichts stattfinden darf. 

Die Frage, ob jemand geisteskrank ist und einer spezial~rztliehen 
Behandlung bedarf, ist keine juristische und geh6rt daher auch nicht 
vor ein juristisches Forum. ])as Amtsgericht kann normalerweise nur 
darfiber beschliel~en, ob die formalen Bedingungen er~fillt sind, was nach 
den bisherigen Vorschriften dutch die VerwMtungsbeh6rden (Landrat,  
Magistrat, Bezirksamt) und den Anstaltsleiter geschah. Auf eine ma- 
terielle Prtifung kann sich das Amtsgericht nieht einlassen, wenn es 
sich nicht auf Bin ffemdes Gebiet begeben und tiber ~rztliche Fragen 
entscheiden will. 

Die Scheu des Laien vor dem Gericht ist bekannt  und kann weder 
dutch Gesetz noch dutch Verordnung aus der Welt  geschafft werden. 
Krank  sein ist ehl Ungliick, geisteskrank sein erst recht, abet  (lurch Ge- 
richtsbeschlul~ als Unbescholtener wegen Geisteskrankheit zur Inter-  
nierung verurteilt  zu werden, ist etwas, was die Welt nicht begreifen 
wird. Wenn abet ~rotzdem das Amtsgericht die Prtifungsstelle werden 
soUte, so kSmlte es nur beschliel~en, dal~ die Unterbringung s ta t thaf t  
ist, nicht abet  sie anordnen. Nut  wenn es sich um Unterbringung yon 
gef~hrlichen oder stSrenden Geisteskranken handelt, kSnnte ein An- 
ordnen der Unterbringung in Frage kommen. 

Der Gesch~ftsgang bei den Geriehten ist auBerordentlich langsam. 
Die ~berftihrung yon Geisteskranken in die Anstalten ist abet  in allen 

1) Naeh eiaem Vortrag auf der Vers. d. nordostdtsch. Ver. f. Neurol. u. Psych- 
iatrie yore 29. XII. 1923. 
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Fgllen, we es sieh um frisehe und erstmalige Erkrankung handelt, eine 
dringliehe und sehleunige Angelegenhei%, die den umstgndliehen und 
zeitraubenden Weg fiber das Amtsgerieht nieht zuls Yiir alle diese 
Fglle k~men dann die Ausnahmebestimmungen in Anwendung, die 
das amtsgeriehtliche Verfahren in die Zeit naeh der Aufnahme in die 
Irrenanstalt  verlegen, und die Polizei weist den Kranken ats dringliehen 
Fall in die AnstMt. Was aber nun, wenn Amtsgerieht und Polizei sieh 
widerspreehen ? Wer yon beiden hat  die Entseheidung ? Ist  das Amts- 
gerieht der Polizei tibergeorclnet oder umgekehrt? Wiirden derartige 
Kompetenzkonflikte zur Erh6hung des Ansehens der Beh6rden, zur 
Sieherheit des Publikums und zum Wohl des Kranken dienen? Es hat  
aber doeh wirklieh keinen Zweek, dutch Gesetz etwas festzulegen, yon 
dem man yon vornherein weiB, dab es nieht zur Anwendung kommt 
and nieht zur Anwendung kommen kann und dag die veto Gesetz zu- 
gelassenen Ausnahmen die Regel bilden werden. All das wird dazu 
ffihren, dab in der Folge noeh viel mehr Fglle den Anstalten erst dann 
zugefiihrt werden, wenn ein Ungltiek sehon gesehehen und wenn niehts 
mehr zu verhfiten ist. 

Das bisherige Bestreben der beteiligten Stellen ging darauf hinaus, 
die Aufnahmebedingtmgen Ifir Geisteskranke in die Irrenanstalt  mSg- 
liehst zu erMchtern, weft dureh komplizierte Aufnahmevorsehriiten 
die meist dringenden Aufnahmen ersehwert, verz6gert oder ganz ver- 
hindert werden, w~hrend dureh erleichterte Aufnahmebedingungen eine 
sehnelle und glatte Abwickelung der Uberffihrung in die Anstalt er- 
m6glieht wird und dadureh die IIeilungsaussichten gebessert und Un- 
glfieksf~lle am ehesten vermieden werden. 

Wenn ein Kranker aber ohne alle Papiere gebraeht wird, so kann er 
auf Grund eines Dringliehkeitsattestes seitens eines Arztes der Anstalt 
aufgenommen werden. Naeh diesem Modus werden eine groge Anzahl 
Kranker im Laufe des Jahres aufgenommen, wenn sie aus Unkenntnis 
der Bestimmungen, oder bei der Schwierigkeit, einen Arzt zu erreiehen, 
ohne Papiere kommen. Weshalb sollen die Anstalts~rzte nieht befugt 
sein, das Aufnahmezeugnis auszustellen, wozu sie jedenfalls besser 
qualifiziert sind als mancher praktisehe Arzt, der ein oder zwei Geistes- 
kranke im Laufe des Jahres zu Gesieht bekommt? 

Wenn der Entwurf zwei ~trztliche Zeugnisse vorsehreibt, so iibersieht 
er vollst~ndig die Wirklichkeit und die Sehwierigkeiten, die bei den groBen 
ri~umliehen Entfernungen h~ufig damit verbunden sind, um das eine 
i~rztliche Zeugnis zu besehaffen, gesehweige denn ein zweites. Wer sell 
bei den heutigen Geldverh~ltnissen fiir diese dureh niehts begrfindeten 
Kosten aufkommen ? 

Welehen Zweek hat  denn das zweite Zeugnis? Es soil wohl eine 
gr6Bere Sieherheit ffir das erste bieten. Wenn es mit ihm fibereinstimmt, 
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war es iiberflfissig, wenn es widersprieht, muB wohl oder iibel ein drittes 
eingeholt werden. Eine l~berprfifung der ~rztliehen Aufnahmezeugnisse 
finder naeh den bestehenden Vorsehriften aueh jetzt sehon dutch die 
AnstMtsleiter statt, die als langji~hrige Saehverst~ndige wohl die rich- 
tige Instanz sind. Irgendeine grOgere Sieherheit ist Mso yon der Wieder- 
holung der ~rztliehen Beseheinigung nieht zu erwarten, es sei denn, 
dab man vonder  Voraussetzung ausgeht, jeder zweite Arzt ist geneigt, 
unriehtige Zeugnisse auszustellen, was dann dureh den zweiten ausge- 
gliehen werden kann. DaB Anstaltsleiter und Anstalts~rzte, also gerade 
die Gruppe yon Faeh~rzten, die auI dem Gebiet der Geisteskrankheiten 
die gr6gte Erfahrung haben, ungeeignet sein sollen zur Ausstellung der 
Zeugnisse, ist wohl kaum mit stiehhaltigen Grfinden zu belegen. Die 
Leiter und •rzte der 6ffentliehen Irrenanstalten sind Beamte und ihr 
Beamteneid ist ebenso einzuseh~tzen wie der der Beamten der Amts- 
geriehte. Irgendein materielles Interesse daran, ob die Anstalt stark 
mit Kranken belegt ist oder nieht, hat kein Arzt einer 5ffentliehen An- 
stalt. Im fibrigen frage ieh, gibt es jetzt keine Verantwortung fiir falsehe 

�9 oder unriehtig ausgestellte Gesundheitszeugnisse, sei es fahrl~ssig oder 
wissentlieh oder fiir leiehtfertige ~berffihrung in Iirenanstalten~. Die 
Bestimmungen dee Strafgesetzbuehes fiber Freiheitsberaubung, MiB- 
handlung, Ausstellung unriehtiger Gesundheitszeugnisse geben ge- 
nfigend Anhalt, dagegen einzusehreiten. Wenn nieht oder so versehwin- 
dend selten davon Gebraueh gemaeht wird, sprieht das eben dafiir, 
dag kein Anla$ dazu vorliegt. 

Um derartige rfieksehrittliehe ~nderungen, die die schwersten Vor- 
wiirfe und Ansehuldigungen gegen einen ganzen Berufsstand enthMten, 
zu begrtinden, und ihre Notwendigkeit zu erweisen, miil~te doeh erst 
festgestellt werden, dab die bisherigen Vorsehriften ungentigend waren 
und dab infolgedessen erheblieher MiBbraueh mit der Einweisung geistig 
Gesunder als Geisteskranke in die IrrenanstMten stattgefunden hat. 

Wet hat denn vor hundert gahren die armen Geisteskranken aus 
den Stoekh~usern, den Irrentfirmen, Gef~ngnissen, aus dem Sehmutz 
und den finsteren L6ehern herausgeholt ? Wet hat sie yon den Ketten, 
t{iemen und Fesseln befreit und aus den H~nden roher Laienkneehte 
in den Krankenh~usern, in Ireundliehen R~umen, in sauberen Betten 
wieder zu einem mensehenwiirdigen ])asein gebraeht? Ieh denke, es 
waren ~rzte und nieht zuletzt deutsche Arzte, die mit  Unterstfitzung 
verst~ndnisvoller Verwaltungsbeamten die gl~nzende Entwiekelung des 
Anstaltswesens und der Irrenffirsorge auf die jetzige ttOhe gebraeht 
haben. 

Sind denn die F~lle erwiesen, in denen geistig Gesunde in Irrenan- 
stalten gebraeht und festgehMten wurden? Ich weig keine. Damit, 
dab sensationslfisterne I~eporter derartige Behauptungen in die Zeitungen 
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bringen, sind diese Behauptungen noch nicht bewiesen. Ich brauche 
Ihnen ja nieht zu sagen, wer die Urheber soleher Sensationsnaehriehten 
sind, die Psychopathen, die Paranoiden und Sehwaehsinnigen, die Grenz- 
f~lle, die in buntem Weehsel das Bild des Genies, des Hoehstaplers, des 
Geisteskranken bieten k6nnen. Es sind die Sehmerzenskinder unserer An- 
stalten, die dauernd naeh Entlassung dr~ngenden, stOrenden, he~zenden, 
querulierenden Elemente, die wir saint und sonders gem abgeben warden, 
wenn wir kSnnten und dtirften. Sie sind nieht beeinflugbar, sind nicht 
zu bessern, haben den Sehein des t~eehts an sieh bei den tibrigen Kranken, 
da sie bei ihrem geordneten Verhalten in der Anstalt nieht auffallen, 
kosten uns viel Zeit dureh die t~gliehe Wiederholung ihrer Besehwerden 
und kSnnen einem zuweilen das Leben reeht sauer maehen, so dab ein 
Seufzer der Erleiehterung zum I-Iimmel steigt, wenn sieh die M6gliehkeit 
bietet, einen solehen Patient.en los zu werden. 

Wenn ieh reich den Vorsehl~gen des Entwnrfs gegentiber beziiglieh 
der Einweisung Kranker in die Irrenanstalten ablehnend verhalten mug, 
kann ieh ibm zustimmen, soweit er eine Besehwerdeinstanz der in der 
Anstalt befindliehen Kranken gegen ihre Internierung sehafft. 

Besehwerde erheben gegen seine Zuriiekhaltung in der Anstalt kann 
ein Kranker aueh jetzt  sehon. Es stehen ihm dazu zwei Wege often, 
1. an die vorgesetzteBehSrde des Anstaltslei~ers, das ist der Landeshaup$- 
mann, 2. an die Staatsanwaltsehaft wegen Freiheitsberaubung. Ich stelle 
jedem Besehwerdefiihrer frei, sieh an eine der beiden Instanzen zu wen- 
den, und gebe die Besehwerden weiter. Besehwerden an andere: l~e- 
gierungspr~sident, Oberpr~sident, Minister, politisehe Parteien oder 
Parteifiihrer lehne ieh ab als unzust~ndig. 

Meist kommt aber bei diesen Besehwerden nicht viel heraus, we- 
nigstens nieht viel Befriedigendes fiir den Besehwerdeftihrer, weit das 
Verfahren etwas Willkiirliehes hat, insofern es ganz vom Belieben der 
angerufenen Instanz abh~ngt, ob sie darauf eingehen will oder nieht, 
und ob sie dem Besehwerdeftihrer eine Antwort gibt oder nieht. Von einer 
wirkliehen Prfifung der Angelegenheit merkt der Kranke jedenfalls 
niehts. Und das ist es, was meiner Ansieht naeh fehlt. 

Es ist durehaus erwiinseht, dag den in den Irrenanstalten Inter- 
nier~en die NSgliehkeit gegeben ist, gegen ihre Internierung Besehwerde 
zu erheben, und dag eine Instanz gesehaffen wird, bei der diese Be- 
sehwerde anzubringen ist, und dab der Weg, anf dem die Besehwerde 
vorzubringen und wie sie zu behandeln ist, festgelegt wird. Wenn in 
diesen Verfahren der Besehwerdefiihrer vernommen wird, etwa wie im 
Entmfindigungsverfahren, sieht er, dab seine Besehwerde weitergegeben 
und geprtift wird. iVIit der Sehaffung einer derartigen Einriehtung 
wird sieh bald ergeben, dab die Heranziehung des Amtsgeriehts sehon 
vor der Aufnahme iiberfliissig ist. 
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Ob diese Beschwerdeinstanz den Gerichten oder den Verwaltungs- 
beh6rden zugewiesen wird, ist ziemlich nebens~chlich. Das N~chstlie- 
gende und n~tiirliche w~re wohl, sic den Vcrw~ltungsbehSrden anzuglie- 
dern, doch bestehen kcine gr61~eren Bedenken, sic den Amtsgerichten 
zu fibertragen, wenn sic nur schnell und s~chlich ~rbeiten. Eine grund- 
s~tzliche Erw~gung spricht wohl eher ffir die Verwaltungsbeh6rden. 
Das Gesundheits- und Krankenwesen untersteht dem Ministerium des 
Innern oder dem Wohlfahrtsministerium, nicht aber dem Justizmini- 
sterium. Die Einweisung eines Geisteskranken in ein Krankenhaus 
ist eine Angelegenheit des Gesundheitswesens und ~ l l t  dahcr ins Ge- 
bier des zust~ndigen Ministeriums. Die Beschwerde gegen die Einwei- 
sung oder Festhaltung richtet sich weniger gegen Anstaltsleiter oder 
Arzt wie gegen die BehSrde, die die Zuriickhaltung anordnet. Klagen 
gegen BehOrden geh6ren aber zur Zust~ndigkeit der Verwaltungsgerichte, 
nicht aber zu den der ordent!ichen Gerichte, warum also bier eine Aus- 
nahme m~chen? 

Der Entwur~ schliel~t sich dem badischen Irrenfiirsorgegesetz an, 
dem er zum Teil w6rtlich entnommen ist. D~s b~dische Irrenffirsorge- 
gesetz zeichnet sich durch Kiirze und Klarheit bus, was man vom Ent- 
worf leider nicht sagen kann. Durch die Zushtze und die vermeint- 
lichen Vcrbesserungen und Erweiterungen ist er vielfach unklar und 
schwer verst~ndlich, hebt in den nachfolgenden Nummern d~s Vor- 
hergegangene wieder auf, so dab das wirklich Gfiltige kaum herauszu- 
linden ist. 

I)ie Bezeichnung Irrenffirsorgegesetz trifft den Kern der Sache 
mehr wie ,,Irrenschutzgesetz". ])as Wesentliche ist die Ffirsorge fiir 
die Geisteskranken, die gesetzlich geregelt werden soll, nicht der Schutz 
der Geisteskranken gegen Irren~rzte und gegen Irrenanstalten, wie es 
nach dem ganzen Geist des Entwurfs schcinen kSnnte. 

Die Definition der Irrenanstalt  in Nummer 1, wonach als Irrenanstalt  
alle Krankenanstalten gelten, mit denen der g~nzliche oder beschr~nkte 
Verlust der pcrsSnlichen Freiheit verbunden ist, ist h6chst ungliicklieh 
gew~hlt und l~l~t das Wesentliehe der Irrenanstalten, in denen Geistes- 
kranke geheilt, gcbessert oder verwahrt werden so]len, g~nzlich beiseite. 
Man sieht aueh hier, dal~ das ~rztliche Moment v611ig ausf~llt gegeniiber 
dem juristischen Standpunkt. Die Besehr~nkung der pers6nliehen 
Freiheit ist nicht das Wesentliche, sondern nur ein Begleitumstand der 
besonders gearteten Krankheitserscheinungen. In  gewissem Sinne sind 
auch in anderen Krankenh~usern die Kranken in ihrer pers6nliehen 
Freiheit beschr~nkt, insofern sie durch die Hausordnung gebunden sind 
und sich ihrer gcistigen Verfassung entsprechend dem fiigen, wozu die 
Geisteskranken ihres geistigen Zustandes wegen eben nicht imstande 
sind. Wir finden aber die gleiche Beschr~nkung der pers6nlichen Frei- 
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heit bei den gemeingefahrliehen Krankheiten nach dem Gesetz vom 
30. Juni  1900, bei Aussatz, Pest, Cholera usw. und da wird wohl kaum 
ein Amtsriehter den Wunseh haben, im Termin unter Zuziehung des 
Kranken festzustellen, ob das, was die Arzte behaupten, auch stimmt. 
Und wie sind die neueren Bestimmungen bei Gesehleehtskrankheiten 
und Tuberkulose? Neines Wissens war da aueh beabsiehtigt, reeht 
rigoros gegen die persSnliehe Freiheit einzusehreiten, da man von den 
Kranken eine Gef~hrdung der Umwelt befiirehtete. 

w 2, Absatz 2 behandelt den freiwilligen Eintr i t t  eines Kranken. Zu 
fragen bleibt, warum soll Bin nieht vollj~hriger Kranker oder ein voll- 
j~hriger entmiindigter Kranker, der hilfesuehend in die Anstalt kommt, 
wie das nieht selten gesehieht, nieht aufgenommen werden ? Und was 
soll die Anstaltsleitung tun, wenn spgt abends in Winterk~lte ein soleher 
Kranker an die Tiir klopft ? Die Frage der Entmfindigung hat  doeh mit  
der Frage der Anstaltspflegebediirftigkeit grunds~tzliela niehts zu tun. 

Die w167 3--6 einsehlieBlieh besehreiben die Einweisung auf Antrag 
dutch das Amtsgerieht. Sie zeichenen sieh dureh Umst~ndliehkeit fiir 
alle Beteiligten aus. Angenommen, Bin Kranker aus einem entlegenen 
Orte soll in die Anstalt gebraeht werden, so miissen die Angeh6rigen 
diesen zu zwei ~rzten, sehlimmstenfalls vielleieht in versehiedenen 
Wohnorten fahren und diese auch antreffen, oder zwei Arzte kommen 
lassen. Darauf Verhandlung auf dem Gerieht, dann Fahr t  in die weir- 
entlegene Anstalt. Dies kann mehrere Tage in Ansprueh nehmen und 
wird dem Befinden des Kranken wenig dienlieh sein. Die Kosten, die 
daraus den Angeh6rigen und dem Staate dureh Vernehmungen, Porto- 
kosten entstehen, diirften in jetziger Zeit reeht empfindlich sein. 

In w 7 und w 8 erregt es starkes Verwundern, dab bei den Einwei- 
sungen yon Amts wegen dureh das Amtsgerieht und die Polizei die Aus- 
stellung des Aufnahmeattestes ausdriieklieh dem Anstaltsdirektor und 
den Anstalts~rzten iiberlassen werden kann, nachdem deren Befugnis 
dazu im regelreehten Verfahren ausdriicklieh verneint ist. l)ber dies 
zweierlei Mal3 sehweigt sieh der Entwurf aus. 

Gelegenheit zu eindringliehes Krit ik bietet w 8. Dieser Paragraph 
hebt praktisch alles vorher Dekretierte kurzerhand wieder auf. Die 
Voraussetzungen sind so weitmasehig gefagt, dal3 wohl so ziemlieh in 
jedem Fall die AngehSrigen mit Hilfe einer kurzen Beseheinigung dureh 
die Polizei jederzeit ohne alle Formalit~ten, sogar ohne ~rztliehen Attest 
ihren Kranken der Ans~alt zufiihren kSnnen. Ob es der Wiirde eines 
Gesetzes entsprieht, da6 erst die Ausnahme yon der Regel den Bediirf- 
nissen der Praxis gereeht wird, ist wohl nieht anzunehmen. Letzten 
Endes ist es die Polizei, die praktisch in den meisten F~llen zu entseheiden 
hat. Der so viel verl~sterte Polizeistaat feiert bier ein frShliehes Wieder- 
aufleben. Ob dies dem Empfinden der Staatsbiirger entsprieht, die das 
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Unglfick, einen Geisteskranken in der Familie zu haben, kennen lernten und 
die nicht aus Sensationslust auf Grund unvollst~ndiger und unrichtiger 
Zeitungsnaehrichten dies Thema behandeln, ist ffiglich zubezweifeln. 

w 12 ist allzu engherzig. Ein Kranker, der in seinem dunklen Drange 
die Anstalt aufsucht, bringt bestimmt kein amts~rztliches Zeugnis mit, 
sondern handelt impulsiv. Hier zeigt sieh so recht deutlich, wie das 
Gesetz den wirMiehen Bedfirfnissen der Kranken nieht gereeht wird, 
sondern bestrebt ist, fiberall den Kranken mit einem WM1 yon Para- 
graphen zu umstricken. 

w 16. DaB das vorgesehlagene Verfahren bei der Entlassung jeder 
gesunden ~berlegung ins Gesieht sehli~gt und dag jeder, d e r n u r  einiger- 
magen mit dem Anstaltsbetrieb vertraut  ist, weiS, dab diese Art der 
Entlassung zu Ersehwerung ftihrt und einfach nieht durehfiihrbar ist, 
brauche ieh nieht zu betonne. Wenn ein Geisteskranker genesen oder 
nieh~ mehr anstaltspflegebedfirftig ist, wird er unter Verantwortung des 
Direktors entlassen; handelt es sieh um einen Kriminellen oder Ifir die 
Allgemeinheit Gef~hrliehen, so ist eine Verst~ndigung mit den zust~n- 
digen Instanzen, wie sie der MinisterialerlaB vom 4. Juli 1901 vorschreibt, 
sehon im Interesse des Anstaltsleiters selbstverst~ndlich, und es kann der 
Ministerialerlag Iiir diese Kranken ins Gehrin eingearbeitet werden. 
Dieser verh~ltnism~gig geringen Zahl gegenfiber s~mtliehe Entlassungs- 
f~higen in die Zwangsjacke der Kriminellen zu steeken, ist Bin Unsinn. 

Gegen den w 22 im Zusammenhang mit w 10 bestehen st~rkste 
Bedenken. Danaeh hat  jeder Geisteskranke die Maeht, seine Ein- 
weisung zu verhindern. Man denke an einen gemeingef~hrlichen Para- 
noiker, oder einen Querulanten, yon dem zu befiirchten steht, dab er 
bei n~chster Gelegenheit seine angebliehen Widersacher niederschieSt. 
Hier sollte die Beschwerde keine aufsehiebende Wirkung haben. 

Auffallend ist, dab in dem Entwurf bei Aufnahme und Entlassung 
Geisteskranker jede Beteiligung der Beh6rden, denen in PreuBen die 
Unterhaltung der Irrenanstalten obliegt, ausgeschaltet ist. Sie diirfen 
wohl die Kosten aufbringen, haben abet fiber Anstaltspflegebediirftig- 
keit und Entlassungsf~higkeit nieht mitzureden, hierfiber bestimmen 
Amtsgericht und Polizei. 

Die Mehrkosten des Aufnahmeverfahrens, des Beschwerde- und 
Kontrollverfahrens naeh dem Entwurf werden ganz bedeutend sein. 
Die Mehrbelastung der Amtsgeriehte, besonders der am Sitz einer An- 
stalt, wird dureh dieses aus Animosit~t und krankhaitem MiStrauen 
geborene und mir vSllig fiberfliissig erseheinende Verfahren so betr~cht- 
lieh sein, da8 an Stelle des Beamtenabbaues neue Beamte erforderlieh 
sein wiirden. Ob diese Mehrkosten in der jetzigen Zeit zu reehtfertigen 
sind, wenn sie naeh einem andern Modus, wie das badisehe Fiirsorge- 
gesetz beweist, vermeidbar sind, m6ehte ieh ffiglieh bezweifeln. 


